ATATURK’UN HUKUK SISTEMiI
Prof. Glilnihal BOZKURT*

Bilindigi gibi biyik ATATURK, Cumhuriyetimizi ve bizleri cagdas
kilan, silik bir yiginin parcasi olmaktan kurtarip insan, kisi ve vatandas héline
getiren devrimlerini hukuk sistemimizle dizenlemis ve givence altina
almistir.

ATATURK ve arkadaglarini Cumhuriyetin ilk yillarinda simdiki hukuk
sistemimizi segmeye zorlayan sartlar nelerdi ve neden laik hukukun disina
¢ikmak yani ¢ok hukuklu eski sistemi strdirmek mimkin degildi? Buradaki
amacimiz ¢ok hukuklu bir sistemde, devletin bagimsiz, tniter ve egemen bir
devlet olamayacagini ortaya koymak ve bilyilk ATATURK’(in bugiinkii hukuk
sistemimizi kabulde ne kadar hakli oldugunu, tarihi hatirlatarak bir kez daha
g6zler dnuine sermektir. Hukukumuzun tarihsel gelisimi, yukaridaki sorularin
da cevabidir.

Oncelikle bilinmesi gereken Tirklerin hukuk sistemlerini bagka
kiltirlerden almalarinin  Cumhuriyet dénemine 6zgiu olmadigidir. Orta
Asya’da Turklerin kendilerine 6zgu bir hukuk sistemleri vardi. Ancak Cin
hukukundan da kurallar almislardi.’ Bu da dogaldir. Umumfi hukuk tarihinde
her toplumun bunu yaptigi gériliiyor. islamiyetle ise milli degil dint esaslara
dayanan Islam kiiltiir ve hukuku alindi.

Osmanlilar ise genis bir tlke ve farkh kultirlerden olusan bir mozaik
toplumu idare ediyorlardi. Mislimanlara ser’i hukuk, azinliklara ise kendi
dini hukuk kurallari uygulamyordu.2 Yani farkh inanglara mensup olanlar
farkli hukuk kurallarina uyrukturlar ve bunun nedeni devletin teokratik
temellere dayanmasi idi. Yine ayni nedenle, gayrimuslim Osmanlilara bazi
sosyal ve hukuki kisitlamalar getirilirken (Ornegin gayrimislimler kamu
hizmetine alinmiyor, belli renk kiyafetler ve kumaslar giymeleri isteniyor,
ibadet dzgurltkleri kisitlanirken, ata binmeleri, silah tagimalari yasaklaniyor,
evlerinin yukseklik ve rengi de devletge tespit ediliyordu.) onlara bazi 6zel
haklar da tanmlyordu.3 Bu sistem icinde ayrica Ulkede yasayan yabancilara
uygulanan ve kapitlilasyonlara dayanan cesitli ayricalikli kural ve kurumlar
da yer aliyordu.

Devletin gucgli dénemlerinde bu dizen basariyla yuradd. Ancak,
zamanla devletin tim kurumlari gibi hukuk kurallari da ihtiyaclar
kargilayamaz hale geldi. Mevcut hukuk statikti, donmustu. Osmanh
padisahlari bu durumu kismen fermanlarla astilar ve 6rfi hukuku yarattllar.4
Ancak bir stire sonra egitim sisteminin eskimesi, medreselerde tiim bilimlerin
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din agisindan incelenmeye baslanmasiyla tlke sorunlarini anlayacak, ¢6zim
getirecek beyinler de yetisemez oldu.’

Fransiz ihtilali ile yayillan ulusguluk akimlari sonunda, Osmanli
azinliklari kopmaya basladi. Osmanh Devleti Uzerinde kurduklari ekonomik
hakimiyetle yetinmeyen, siyasal glclerini de pekistirmek isteyen buyuk
devletler, Misliman topraklarinda yasayan gayrimuaslim “millet” gruplarini,
amaglarini gergeklestirmek igin bulunmaz bir firsat olarak degerlendirdiler.
Gayrimuslimlerin devletin zayiflamasiyla ortaya c¢ikan idari bozukluklara
karsi tepkilerini ve uyanan ulusguluk duygularini koériikleyerek Osmanli
Devleti'ne karsi kullandilar.®

Azinlik istekleri, batinin baskisi ve ilerleyen yulzyillarin gerekleri
sonunda, Osmanli padisahlari tlkenin par¢alanmasini énlemek icin reform
hareketlerine giristiler.

ilk ele alacagimiz padisah Ill. Selim’dir. lIl. Selim’in ¢ikardigi pek ¢ok
fermandan, devletin icine distigli durumun sebebinin  “kanunlarin
uygulanmayisi” olarak saptandi§i anlasiimaktadir: “Uzun zamandan beri
Devleti Aliye’nin  mihim nizam ve kavaidi terk edilerek nezaretsiz
kaldigindan, birgok is karismis ve yluzistlu kalmigtir.” Ancak lll. Selim, “terk
edilen nizam ve kavaid’i” tekrar uygulamaya koymak yerine, bati usulleriyle
kurumlari yenilemeye karar verdi. Ebu Bekir Ratip Efendiyi bati kurumlarini
incelemek Uzere Avusturya’ya yolladi. Ebu Bekir Ratip Efendi 1793’te
Avusturya’dan 290 sayfalik bir risaleyle dondi.” Ratip Efendi risalede
Avusturya’nin adalet, editim ve askerl kurumlari hakkinda bilgiler verirken
devlet yonetiminde hatta heniz Osmanli konusma dilinde ve siyasi
terminolojisinde  bir terim olarak yer almayan “hirriyet” kelimesini
kullanmadan sunlari yaziyordu:

“...Avrupa devletlerinde, krallan tarafindan verilen nizam, kaide ve
kanunlara, kigik ve buyuk her fert, geredi gibi saygl gosterdikce ve
vergilerini zamaninda ddedikce kral, asker ve memur tarafindan higbir kimse
ona baskl yapamaz, saldiramaz ve bulyUklik taslayamaz ve gdézinln
Uzerinde kasin var diyemez. Hangi kumasi isterse giyer ve ne isterse sdyler,
yer ve icer ve gezer ve biner ve iner, hi¢ kimse ona karismaz.”

“..Bunlarda seriat yoktur. Yani Hazreti isa’nin koydudu seriattan
suretd nikdh maddesi kalmistir... Her ne kadar, seriat tabiri kullanirlarsa da,
kendi menfaatlerine uygun, her kralin vaktinde bazi maddeleri degistirerek ve
ilaveler yaparak tertip ettikleri kanunlara ve kaidelere, seriat adini verirler.”

lll. Selim, 1792 yilinda seferdeki sadrazamina yolladigi hatti
himayunda “devlet nizami” hakkinda ulema ve devlet adamlarinin layihalar
sunmalarini istedi. Bu emir Uzerine hazirlanarak padisaha sunulan
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layihalarin bir kismi muhafazakar cizgideyken bir kisminda da “devletin
kanunnamelerinin zamanla bozuldugu, ortaya birgcok fesat ¢iktigi, bu
kanunnamelerin zamanin ihtiya¢c ve icaplarina uymadigi, bu nedenle yeni
esaslara dayanan yeni tedbirlerin disinilmesi gerektigi” yaZ|I|yd|.8 Boylece
ilk kez, kanunlarin ihtiyaglara uygun olarak degistiriimesi fikri giindeme
geliyordu. Vakanivis Abdurrahman Seref Efendi bu layihalar konusunda
sunlari yazmaktadir: “TUm kanunlar eskimisti. Devletin kanunlari vardi ama
kimse uymuyordu. Kendi yaptiklari kanuna evliya-i umurumuz kendileri
uymaz. Halbuki Avrupa’da tim hakimiyet kanundadir. Hikimdardan nefere
kadar herkes kanuna uyar. Uymayani zorla uydururlar.” lll. Selim’in tahttan
indiriimesi ve aci sonu, bu galismalarin sonu¢ vermesini engelledi. Ebu Bekir
Réatip Efendi de bogduruldu.

Ardindan tahta cikan Il. Mahmut her alanda reformlar yap’u.9 ik kez
kanunlarin hazirlanmasi igini bir kurula devretti. Bu hukuk devletine gidisin
baslangicidir:

II. Mahmut, “Ben tebaamin Muslimanlarini camide, Hristiyan’ini
kilisede, Yahudi’'sini havrada fark ederim. Benim nazarimda aralarinda
bagka bir fark yoktur.” diyerek Osmanh uyruklarinin esitligini ilk kez
vurgulayan padisah oldu. Gergeklestirdigi reformlarla ilk kez hukuk devletine
gidisi baglatan Il. Mahmut'un ilan etmeyi arzuladid1 Tanzimat Fermani, onun
olimunden sonra yine reformist bir padisah olan Abdllmecit tarafindan ilan
edildi. Tanzimat'la, din kistasina dayanan “millet” sistemi kaldirilarak yerine
“Osmanli vatandas!” kavrami konmus ve hukuki stati farkliliklarina son
verilerek Ulkede yasayan herkesin, Muisliman olan-olmayan ayirimi
yapilmaksizin, ayni hukuk kurallarina tabi tutulmasi amacglanmistir.
Tanzimat'in “kanun o6nlnde esitlik” ilkesi, ancak genel nitelikli kanunlar
hazirlanmasiyla mimkindd. Tanzimatgilar, esitligin ancak tek hukuklu bir
sistemle mumkun olabileceginin bilincindeydiler. Yani esitlik ancak hukukta
din kistasi olmazsa saglanabilirdi. Ancak onlarin elini kolunu baglayan ve
esitligi saglamalarini da imkansiz kilan gergek, teokratik bir devlette yasiyor
olmalari idi.

Gergek esitlik ancak Ulkede yasayan herkese ayni kanunlarin
uygulanmasi ile saglanabilir. Buna, “kanunlarin tekligi ve genelligi ilkesi” adi
verilir. Yine de Osmanh vatandaslarinin ortak olarak tabi tutulacagi bazi
kanunlar (batidan yararlanilarak) hazirlandi.

1850 Ticaret, 1858 Ceza kanunlari, 1861°'de Yargitay ve Danistayi
(Sdrayi Devlet) kuran kanunlar, 1879 Ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usull
kanunlari, bu yeni kanunlari uygulayacak c¢ok hakimli mahkemeler hep
Fransiz kanunlari neredeyse aynen tercime edilerek yurirlige sokuldu.
Ancak “eski imtiyazlarin kalkmasini ve haklar kadar gorevilerde de esitligin
gelmesi gerektigini” kabul etmeyen batili Ulkeler ve onlari her firsatta
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yardima g¢agiran Osmanl azinlik seflerinin tutumlari ytzinden, ne yeni
kanunlar geregi gibi uygulanabildi ne de amaglanan esitlik saglanabildi.10

Bu gercegi, Alman Buyuk Elgiliginin bir raporu en glzel bigimde
Ozetlemektedir: “Yasa o6ninde esitligin ilaninin  gergeklestiriimesi, higbir
Ulkede, her cemaatin ayri 6zel yasalara tabi oldugu Osmanli Devleti’nde
oldugu kadar zor olamaz. Burada yasa 6nunde esitlik denince, insan hemen
aligkanlikla Mduasliman’t  Hristiyan’dan ayiran farklarin  kaldirilacagini
dislnudyor; ama Hristiyanlarin pek ¢ok imtiyazlari oldugunu unutuyor.” Yani
dini hukuk sistemi, mutlaka azinliklar igin imtiyazlar igerir.

Kanunlari uygulayan yeni mahkemelerle, seriye, azinlik ve
konsolosluk mahkemeleri ayni anda c¢aligiyor; surekli aralarinda goérev ve
yetki catismalari oluyordu. Eskiyle yeni, yan yana, celigik gérev yaptilar.

DinT hukuk sisteminin yarattigi diger blylk sorun ise bliylk devletlerin
kendi vatandaslarina kapitllasyonlarla taninmig olan ayricaliklardan
yararlanma hakkini, zamanla bazi gayrimuslim Osmanl vatandaslarina da
tanimalariyla dogan “mahmi” sorunudur.” Buydk devletler, Osmanh
vatandasi olan pek ¢ok sayida gayrimUslime, yabancilara kapitilasyonlarla
taninan haklari “beratlarla” tanimiglar, giderek bu beratlari para karsiligi
satmiglardir. Sadece 1853'te ingiltere’nin  “Bir milyondan biraz az’,
Amerika’nin 50.000 berathsi vardi. Buylk elgilerden berat satin alan bu
sayllari milyonlara varan azinliklar 6nce yabanci devletlerin korumasinda,
sonra da onlarin vatandashginda olduklarini ileri strmislerdir. Osmanli
Devleti, kendi topraklarinda dodup bulylyen, yasayan ve Olen,
vatandasliginda olduklarini ileri strdikleri yabanci Ulkeye hi¢ gitmemis olan
bu kisiler yluzinden blyuk devletlerle inaniimaz hukuki sorunlar yasamistir.
Sonunda bu konudaki suiistimalleri 6nleyebilmek ve devletin kendi
topraklarinda egemenlik hakkini kullanabilmek i¢in ¢ikarilan 1896 Tabiyet
Nizamnamesi ile, ilk kez gayrimUslimler MUslimanlar gibi vatandas sayiimisg,
yani vatandasliktaki din kistasi kaldirimistir.'* Teokratik bir devlette bu
kararin  alinmasinin  nedeni, hukuk kurallarinin  din  farkhhidina
dayandiriimasinin yarattigi sakincanin bUyUkluginidn tim gergekligiyle
ortada olmasidir.

Tanzimat doneminde bir de anayasa hazirlanmigtir. 1876 Anayasasi,
1831 Belgika ve 1851 Prusya anayasalarinin bir karisimidir. Ama
uygulanamadi. Demokrasi dogar dogmaz oIldi. Mimari Mithat Pasa
anayasanin ilanindan yaklasik G¢ ay sonra slirgiine yollandi. Mithat Pasa,
sirgline génderildigi italya’da “Neue Freie Presse” gazetesine verdigi
demegte olayi sdyle yorumlamigtir: “Siirgtine génderilmem, sadece anayasal
rejime karsgl despotizmin reaksiyonu degildir. Sultanin ve bakanlarinin
kisiliklerini anayasa icin tehlikeli gérmuyorum. Ancak, sultanin danismanlari,
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karakter ve cesaret gereken durumlarda, kendi ¢ikarlarini gézetmektedirler.
Ben hicbir zaman sultana, onun fikirlerine aykiri olabilecek duguncelerimi
sayglyla aciklamaktan cekinmedim. Ydneticilerin 6ninde tim gercegi
sdyleme kapasitesine sahip insanlarin olmayigi bluyuk g,anSS|zI|kt|r.13

Bdylece anayasal sisteme ilk darbe vurulmus oldu. Bir slre sonra
Padisah Il. Abdilhamit Osmanli-Rus Savasi'ni bahane ederek Meclisi
kapatti, anayasay 33 yil uygulamadi. 1908 yilinda ikinci Mesrutiyet'in ilani
ve anayasanin tekrar ylrurlige girmesi de sonucu degistirmedi.

Devlet 1908’den sonraki ¢ok partili hayatla da toplanamadi. Bu kez
ittihat ve Terakki diktatorligii bagladi. Bu parti, (lkeyi Birinci Dinya
Savasrna soktu. Savasta yenilgi Uzerine Mondros Ateskes Anlagsmasi
imzalandi. Ulke isgal edildi.

Osmanl Devleti, Birinci Dinya Savag’'ndan “devlet olma” niteligini
kaybederek ¢ikti. Clnkl devleti devlet yapan ¢ ana dgeden ikisi, yani insan
toplulugu ve Ulke unsurlari pargalanip butinliklerini kaybederlerken, siyasal
egemenlik unsuru ise tamamen ortadan kalkmisti.'* Blyik ATATURK'(in
onderliginde yapilan Kurtulus Savasi ile bir yandan eski ydnetime ve bu
ybnetimin Tark halki icin Birinci Dlinya Savagl sonrasi kabul ettigi dizene
bagkaldiriimig, bir yandan da galip Ulkelere karsi bir bagimsizlik ve 6zgurlik
micadelesi gergeklestirilmistir. ATATURK bu biiyilk ve uzun miicadeleyi
yuritirken Tirkiye Cumhuriyetinin temellerini de atmistir: ise, ulusal
egemenlie dayanan bir “milli” meclis kurmakla baglamistir. Samsun’a
¢ikisinin Uzerinden bir yil bile ge¢gmeden TBMM'yi acmis, savasi da,
devrimleri de bu meclis ile gerceklestirmistir.

Meclisin aciligi, yeni bir Turk Devleti'nin kuruldugunu goéstermesi
acisindan oldugu kadar, ATATURK’(in “egemenligin sadece Tiirk ulusuna ait
oldugu” seklindeki inancini da agik¢a ortaya koymasi bakimindan da énem
tasir. Yani ATATURK'Un, yalniz ulus iradesine dayandirdi§i mesruiyet
anlayigini. Bu noktada ATATURK hukuk devrimini baglatmistir bile. Fransiz
itilaliyle birlikte, yaklagik 130 yildir Avrupa ulkelerini, halklarini etkileyen
(ulusal egemenlik) kavramini ilk kez ATATURK Tirk milletine tanitiyor ve
tum varhgiyla sahip ¢iktigi bu kavrami gergeklestirme imkanini Turk ulusuna
veriyordu. Artik egemenligi binlerce yildir oldugu gibi belli bir aileden gelen
tek kisi kullanmayacakti. Ulus, egemenlik glicinin kaynagi olacakti. Bu ilke
ile “kutsal ve sorumsuz” padisahlik ve hilafet kurumlarinin bagdasmayacag!
kesindi. Kesin olan bir ikinci nokta da, ulusal egemenlik ilkesine dayali
Meclisle teokratik devlet ve hukuk sisteminin surdurilemeyecegiydi. Bu
ilkenin gerceklestirilebilecegi tek devlet sistemi, laik hukukun gecerli olacag:
demokratik cumhuriyet modeliydi. Bdylece TBMM'nin agiimasi, ayni
zamanda ileride yapilacak hukuk devriminin en énemli basamagini teskil

® Johannes Lepsius-Albrecht Mendelsohn-Bertholdy-Friedrich Thimme, Die Grosse Politik der
Europaischen Kabinette, 1871-1914, Berlin, 1922, s.163.
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ediyordu. Nitekim, 1921 Anayasas! ile “Egemenlik kayitsiz sartsiz Turk
milletinindir.” kurali bir daha asla ¢ikmamak Uzere hukuk sistemimize
giriyordu.

Kurtulus Savas’miz zaferle sonucglandi. Lozan'da Tirk Temsilci
Heyetine, azinliklarin kisi ve aile hukukuna iligkin imtiyazlarinin muhafazasi
icin buyuk baski yapllmlgtlr15 ¢ok hukuklulugun devami icin. Turk Heyeti
surekli olarak “Tirkiye’'nin din ayirmi yapmaksizin tim tebaasina
uygulanacak bir medeni kanun gikartma hakkini” vurgulamistir. Yunan
temsilciler, bosanmanin Rumlar i¢cin medeni degil dint bir is oldugunu, yeni
kanunlarla bu problemin ¢éziilemeyecedini savunmuslardir.

ingiliz temsilci Ryan ise “ne evlenme, ne bosanma hakkinda, Hristiyan
ve Muslimanlara ortak tatbik edilecek hic¢bir kaide bilmedigini” sdyleyerek
“Turk Heyeti, diger hicbir devlette esi olmayan bir seyi basarmaya calisiyor.
Sémirgelerinde Musliman tebaalari bulunan ingiltere, Fransa, italya gibi
Avrupa devletleri, bu tebaalarini kendilerine has kanunlarin tatbikinden
mahrum etmeyi asla istememiglerdir.” demis ve Ulkesinin Hindistan siyasetini
drnek olarak gdstermistir. “Hindistan’in ingiltere’nin bir sémiirgesi oldugu igin
Turkiye'ye benzetilemeyecedi” cevabini veren Munir Bey, “farkh dinlerde
insanlarin yasadigi Avrupa Ulkelerinin medeni kanunlarinda ayri dinlere
uygun olma kaygisinin olmadigini, Turk kanun koyucusuna guvenilmesi
gerektigini, Turkiye'nin bdyle bir kanunu koymaya azmettigi bir sirada, bu
isler hakkinda kanun koymamay! taahhiit edemeyecegini” de belirtmistir.

Avrupali temsilcilerin dini hukukun uygulanmaya devam edilmesi
konusunda bu kadar israrli ve baskici olmalari, bugiin neden dini hukuka
dénilmemesi gerektiginin de cevabidir: Onlar, Osmanlilarda var olan hukuk
alanindaki ¢ok basliigin devamini istemislerdir. Aslinda istenen, Turkiye’'nin
herkese uygulanabilir, modern kanunlari kabul etmesi degil; hukuktaki
kargasa devam ettirilerek ve bundan yararlanilarak devletin i¢ iglerine
mudahale yolunun agik tutulmasidir. O halde laik hukuktan vazgegcildigi an,
kapida azinlik gruplar igin imtiyazlar ve kapitilasyonlar beklemektedir: Yani
siyasi ve adli bagimsizligimizi kaybederiz. Bagimsiz bir devlet, ancak laik
hukukla varhgini sardirebilir.

Tark Heyeti, Osmanli Devleti'nin tim c¢abalarina ragmen, teokratik
sistemi nedeniyle asamadigi “azinliklar” ve “kapitilasyonlar” engellerini
Lozan’la kaldlrm|§t|r.16 Boylece, ulkede kisi ve aile hukuku alaninda yulzlerce
yildir siren “farkli dini hukuk sistemlerinin gecerliligi” kurali, Lozan’da
yapilan inanilmaz bir micadele ile sona erdirilmistir. Bu anlasma ile
kapittlasyonlar ve konsolosluk mahkemelerinin yargi haklari kesin olarak
sona erdirilirken Isvicre Medeni Kanunu'nun resepsiyonu calismalari,
Ulkedeki azinhklarin  kendi istekleriyle vylzlerce yillik imtiyazlardan

vazgegcmelerine yol agmistir. Boylece, buiylk devletlerin egemenlik ve

'3 Bozkurt; Bati Hukukunun... s.180 vd.
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bagimsizligimiza midahale kapilari olan konsolosluk ve cemaat
mahkemeleri tarihe karigsmistir.

Lozan’dan sonra hemen hukuk devrimi gergeklestirildi. Bu, kolay
olmadi. Eski hukukun muhafazasini isteyenler vardi. Ama Mustafa Kemal
Pasa kararliydi. 1 Mart 1922’'de, daha Biyik Taarruz’dan aylar 6nce,
TBMM’nin Gglnci toplanti yilini acarken yaptigi konusmada: “Hukuk-i
medeniyede, hukuk-i ailede takip edece@imiz yol ancak medeniyet yolu
olacaktir. Hukukta idare-i maslahat ve hurafeler milletleri uyanmaktan
meneden en agir bir kabustur. Turk milleti, izerinde kabus bulunduramaz.”
diyordu.

Cumhuriyet’in kanunlarini hazirlamak Uzere kurulan komisyonlar hem
eski hem yeni hikUmleri karigik olarak igeren kanunlar hazirladilar. D6nemin
Adliye Vekili Mahmut Esat Bey, bu taslaklari sdyle anlatir:"® “Mesela Medeni
Kanun’un fasillari séyle yazilmigtir: Bir hikim Alman kanunundan, bir
hikim Hanbeli mezhebinden, bir hikim Fransiz kanunundan, bir hikim
Safi'den, Hanefiden diger bir hiikiim Isvigre’den!... Diger kanunlar da
boyle... Kanun maddeleri arasinda uygunluk yoktu. Bunlara hak sisteminde
(Babil Kulesi) de denilebilirdi. Efsaneye goére Babil Kulesi'nde bir aralik
insanlar birbirini nasil anlamadilarsa, hakimler de bu sistemde yaziimis
kanunlar icinde kendilerini bulamamaya, vatandaslar ise hak ve ddevlerini
anlamamaya mahkam idiler.” “Medeni Kanun’un hazirlanmis olan evlenme
ve bosanma faslinda ¢ok esliligi yasak edememisler. Fakat kaldirmak da
istemisler; sdyle bir hikim yazmislar: Evlenme sirasinda kari, kocasinin
tekrar evlenemeyecegine dair sart kosarsa koca evlenemeyecek, kosmazsa
evlenebilecek!... Moral ve amme nizami diasindlmemis bile!” “Komisyonlar
su kanaatte idiler: ‘Her milletin kanunu kendi ihtiyaclarina gére yapilr. Bizim
kanunlar da bize gore yapilmaldir’ Bu yanhstir... Tirk milleti medeni
dunyanin bir dyesidir. Ve en dnemlilerinden birisidir. Bu bakimdan bagli
kalacagi hak sistemi, medeni dinyanin hak sistemidir. Zaten medeni
milletler ailesine girmenin tek yolu ve caresi de budur.” “Bir de su yani
aydinlatmak lazimdir: Bize uygun olarak hazirlandidi séylenen taslaklar ne
dereceye kadar bize goére yapilmiglardir? Bunlarin igindeki derme g¢atma
maddelerin hangisi bizim ulusal ihtiyaglarimizdan alinmistir? Evlenme,
bogsanma hikimleri mi? Vesayet, miras bahisleri mi? Turk’'dn milll
ihtiyaclarini, islami esaslardan milhem olan Maliki, Hanbeli, Safii, Hanefi
kurallarla nasil ifade edebilirdik?...”

Komisyonlar kapatilarak kanunlarimiz ¢esitli bati Ulkelerinden alindi.
Kanunlarimizin batidan alinmis olmasi, batiya karsi duyulan akil digi, kor,
duygusal bir hayranlik sonucu degildi. Artik “ulusal” sifatini kazanan
bagimsizligimizi, ancak gagdas bir hukuk dizeniyle koruyabilirdik.

" TBMM. Zabit Ceridesi, I. intihap Devresi, 1,11l, 1338, c.1, s.4-5.
'® Mahmut Esat Bozkurt; “Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi?” Medeni Kanunumuzun XV.
Yildéniimii igin, Istanbul, 1944, s.7-20.
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1926 yilinda hazirlanan Turk Medeni Kanunu’nun Esbabi Mucibe
Layihas’nda ise c¢ok hukuklu sistemin kapitllasyonlari ve azinhk
imtiyazlarini nasil geri getirebilecegi soyle aciklanmistir:™

“‘Muhtelif dinlere mensup tebaay! ihtiva eden devletlerde tek bir
kanunun bitin camiada uygulanabilmesi i¢cin bunun din ile minasebeti
kesmesi, milll egemenlik icin de bir zarurettir. ClinkU kanunlar, dine dayal
olursa vicdan hurriyetini kabul mecburiyetinde bulunan devlette, muhtelif
dinlere mensup tebaasi icin ayri ayri kanun yapmak icap eder. Bu hal,
¢agdas devletlerde sart olan siyasi, sosyal, milli birlige tamamen aykiridir.
Hatirlamak icap eder ki devlet yalniz tebaasi ile degil yabancilarla da
temastadir. Bu takdirde, onlar i¢in kapitilasyon adi altinda istisnai kurallar
kabul etmek mecburiyeti dodar. Lozan ile ilga olunan kapittlasyonlarin
surdlrtlmesi i¢in yabancilar tarafindan 6ne sirilen gerekgelerin en 6énemli
yani bu nokta olmustur. Bundan baska, Fatih Sultan Mehmet devrinden son
zamanlara kadar gayrimuslim tebaa hakkinda uygulanan istisnai kurallara da
bu dinT durum sebep olmustur”.

Esbabi Mucibe Layihas’'nda Medeni Kanun’'un Tirk toplumuna
uymayacagi iddialarina cevap verilirken ise kapittilasyon ve azinliklarin dinf
haklarinin ancak laik bir hukuk sisteminde s6z konusu olamayacagl”
vurgulanmistir.

Boylece Turk hukuk devrimi ile tek hukuk sistemine gegilmistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren gercgeklestirilen siyasal devrimlerle hukuk ve
yargilamadaki dualizme son verilirken Turk Devleti batidan alinan kanunlarla
demokratik esaslara dayandirilmistir. Turk toplumunun yasam bigimi ve
ihtiyaglarina uygun sekilde, kismen degistirilerek benimsenmis kanunlarla,
tim uygar Ulkelerde ortak olarak kabul edilmis Ustin hukuk ilkeleri, akilci
Olcllerle temel alinarak yine bu gizgide gelistiriimesi mimkin bir hukuk
sistemi kurulmustur.

Batidan alinmig olmalarina ragmen yeni kanunlarla bir stre sonra milli
bir hukuk sisteminin yaratilabilmis olmasi ise hukuk devriminin basarih
olmasinin temel nedenidir. Resepsiyon, “Turk milletinin kendi kimliginden
vazgecilmesi” anlamina gelmemistir. Tam tersine, bin yili agkin bir sire
sonra ilk kez milli hukukumuzu yaratma imké&ni ve yolu acimistir.
Resepsiyonlarin milli hukukun gelisimine engel olmadigini bitin uygar
uluslarin hukuk tarihi géstermektedir. Bizim resepsiyonumuzda da “Turk
milliyetciligi” devrimlerin dayandirildigi temel ilkelerden biri olarak ortaya
konmus; tarihten alinan dersle, ulusgulugun bagka kavramlar iginde
erimesine veya eritiimesine izin verilmeden korunmasina énem verilmistir.
Kanunlarimizin batidan alinmisg olmasi, Turk hukuk kdltirindn gelisimini
engellemedi; tam tersine o6nundeki engelleri kaldirarak ve yonini

9 TBMM Zabit Ceridesi; Devre |, ictima Senesi lll, ¢.25.
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degigtirerek tum Turk vatandaslarinin ihtiyaclarina ve ¢gaga uygun bicimde
artn vermesini sangadL20

Sonug

Batun bu anlatilanlar toplu olarak degerlendirildiginde ulastigimiz
sonuglar soyle 6zetlenebilir:*’

Cok hukuklu sistemin birinci 6zelligi ancak, bir din devletinde s6z
konusu olmasidir. Yani kanunlari dini esaslara goére dizenlenmeyen laik
devlette, cok hukuklu sistem s6z konusu olamaz.

Cok hukuklu sistemin ikinci 6zelligi, azinliklar icin ayricaliklar ve ayni
zamanda sosyal, siyasi ve hukukT kisitlamalar icermesidir. Yani ¢cok hukuklu
sistemde “kanun 6ndnde esitlik” ilkesi yoktur. Halbuki demokrasinin birinci
kosulu kanun éniinde esitliktir.

Ote yandan, ¢ok hukuklu bir sistemde gogunlugun dinine mensup
olmayanlar i¢in zorunlu olarak 6ngdrilen imtiyaz ve sinirlamalarin alanlarini
tespitte ¢ikacak catismalar, dinyanin artik ¢ok kuculdugu ve kuresellestigi
glnimizde, hele bizim gibi jeopolitik agidan son derece dnemli bir alanda
kurulmus bir devlette, baska devletlerin (o azinliklarla su veya bu nedenle
baglari oldugunu disiinen veya 6ne siren baska devletlerin) midahalelerine
yol agacaktir: Osmanh Devleti’nde oldugu gibi. Tim c¢abalara ragmen,
Osmanl Devleti, ¢cok hukuklulugun bir sonucu olarak esitligi saglayamadigi,
bu da zaten uyruklar tarafindan da c¢esitli nedenlerle gergekten istenmedigi
icin ¢cok yodun siyasal baski altinda kalmig, “egemen devlet” niteligini
koruyamamistir. Osmanl devlet adamlarinin bu sorunu ¢ézmek igin
getirmek istedikleri, “herkese uygulanabilir nitelikli kanunlar” ise dogal olarak
laik niteliklidir ve laik olmayan bu devlette uygulanamayarak hukukta cok
bashhdr arttirmiglardir. O halde, bir devletin egemenlik unsurunun
korunabilmesi yani bagimsizhigi ve ayni zamanda demokrasinin
gerceklesmesi ancak ve ancak o Ulkede yasayan uyruklar arasinda herhangi
bir neden ya da kistasla ayrim yapmadan hepsine kanun oninde esit
davranmakla mimkindur ki bu da laik bir sistem icinde mimkun olabilir.

Ote yandan, devletin Gniterligi yani bélinmez bitiinligu de tek hukuk
sistemini gerektirir. Cok hukuklu sistemde azinliklara taninacak hukuki
ayricaliklarin devleti nasil parcgaladigini bizim tarihimiz ¢ok ac¢ik bigimde
ortaya koymaktadir. Zaten artik azinliklar konusunda uluslararasi hukuktaki
anlayis degismistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklari
konusundaki gelismeler, azinliklarin ayri bir bicimde korunmasini blyuk
Olclide gereksiz kilmigtir. Azinlik haklarini korumak, onlara 6zel imtiyazlar
taniyarak degil “ayirim gozetici davraniglari yasaklayarak”
gercgeklestiriimektedir. Cagdas azinlik rejiminde amag artik esitligi saglamak,
ayirnm gézetmemektir ki, bu da zorunlu olarak sadece tek hukuklu sistemde
gerceklesir.

% Bozkurt; Bati Hukukunun... 5.209 vd.
% Bozkurt; Azinlik imtiyazlari... s.50-52.



O hélde bagimsizhigimizi, boélinmez butinligimizi korumak ve
¢agdas demokratik bir devlette yasamayi surdirebilmek igin tek hukuklu
sistemimize sahip ¢ikmaliyiz. Bu ise laik hukuku yani insanlar arasinda din
veya cinsiyet gibi kistaslarla ayirim yapmayan hukukumuzu muhafaza ile
muUmkanddar.

Azinlik ve c¢ogunlugun farkhh hukuk kurallarina tabi olmalarinin
“hosgori” bigiminde sunulmasi ise bizleri yaniltmamaktadir. Bizim
topraklarimizda degil XXI. ylzyila girerken yuz yil dnce bile ¢ok hukuklu
sistemi kaldirmak igin teokratik devlet diizenine ve her tirll i¢ ve dis baskiya
ragmen kanunlastirma hareketleri yapilmigtir. Bu tarihsel gelisim inaniimaz
fedakarliklar ve kahramanliklarla kazanilan Kurtulus Savasi’’'miz ve Lozan’da
azinlik imtiyazlari ve kapittlasyonlarin kaldiriimasi konularinda verilen buyuk
savas unutulmamahdir. Unutulmamasi gereken diger nokta ise kadiniyla
erkegiyle esit, hir, gagdas ve demokratik bir tlkede yasiyor olmayi sadece
ve sadece buglnki hukuk sistemimize ve bu sistemi hukuk devrimiyle
Cumhuriyetimizin temel tasi haline getiren Biylik ATATURK ve
arkadaslarina borglu oldugumuzdur.
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